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El presente documento busca presentar algunas reflexiones respecto de los problemas
tedricos, metodoldgicos y politicos relacionados a la identificacion y cuantificacién de
personas pertenecientes a pueblos indigenas peruanos en las encuestas sociales.

A lo largo de la ultima década, varias investigaciones sociales realizadas en el Perd
usando métodos cuantitativos han sefialado consistentemente la correlacion existente entre la
pertenencia a pueblos indigenas y procesos de exclusion y discriminacién social en nuestro
pais. En promedio, las personas u hogares identificados como “indigenas” por estos estudios
son mas pobres que el resto de la sociedad; tienen menores niveles educativos; acceden a
puestos de trabajo menos calificados o se ocupan en actividades econdmicas de baja

productividad; tienen menor acceso a servicios publicos o programas sociales, o cuando los

! Una primera version de varias de las ideas desarrolladas en este texto puede encontrarse en Sulmont 2006. A partir de ese
texto, en el 2009 se ha presentado un articulo a la revista Latin American and Caribbean Ethnic Studies que ha sido aprobado
y esta pendiente de publicacion.



tienen son de menor calidad (como educacion o salud); han sido mas propensos a ser victimas
de la violencia politica (CVR 2003); estan menos representados en las instituciones de la
democracia; etc.

Araiz de las elecciones del 2006 y de los algunos conflictos sociales experimentados a lo
largo de los ultimos afios (Bagua en el 2009 o llave el 2004, por citar solo algunos), las
particularidades de la accion politica, la cultura politica y el comportamiento electoral de los
pueblos indigenas han sido objeto de reflexiones y debates tanto académicos como politicos,
de muy variado grado de seriedad y sistematicidad.

Desde el punto de vista de la investigacion académica, un problema central para estudiar
estos fendmenos y procesos sociales es contar con definiciones claras y precisas que nos
permitan identificar a los miembros de los “pueblos indigenas”. Este problema es
particularmente sensible en el caso de los estudios cuantitativos basados en encuestas, ya que
en términos metodoldgicos, el concepto “pueblo indigena” debe operacionalizarse en un
conjunto de indicadores que puedan ser replicados y comparables para cada unidad de analisis

individual (la persona, el hogar).

Problemas y métodos en la cuantificacion de lo étnico

No existe consenso acerca de cual debe ser la definicion de “pueblo indigena” en América
Latina mas apropiada para una investigacion cientifica. Rodolfo Stavenhagen sostiene que a
pesar de la existencia de varias definiciones de “poblacion indigena”, por lo general :
“(...) se trata de aquellos grupos humanos que pueden considerarse como
descendientes de los pobladores originales de América, antes de la invasion
europea, que en la actualidad manifiestan caracteristicas culturales que los
distinguen del resto de la sociedad nacional, y que por lo general ocupan una

posicion de inferioridad y de marginacién econémica y social frente al resto
de la poblacion.” (Stavenhagen 1995: 151)

En el debate académico, hay cierta convergencia en el sentido de que una aproximacién
empirica al concepto de “identidad indigena” debe tomar en cuenta dimensiones tales como el
idioma, las tradiciones culturales, el territorio y la autoidentificacién, asi como la relevancia
que tienen estas dimensiones para la vida cotidiana de las personas.

Dimensiones como autoidentificacién y tradiciones culturales requieren para ser
operacionalizables contar con categorias precisas que sean resonantes para las personas, de tal
forma que ser utilizadas en instrumentos de observacion empirica (como encuestas 0
entrevistas). Comunidad nativa, grupo étnico, indigena, pueblo indigena, pueblo originario,

identidad quechua o aymara, mestizo, blanco, etc; son un ejemplo de las categorias que se



utilizan en diferentes preguntas sobre autoidentificacion étnica o racial en encuestas sociales.
Algunas de ellas resultan ser mas familiares que otras para los entrevistados; algunas parecen
ser “equivalentes” pero arrojan diferentes mediciones empiricas de ‘“‘grupos étnicos” o
“pueblos indigenas” en nuestro pais.

Rogers Brubaker sostiene que el concepto de “grupo étnico” (asi como el de “grupo
racial”) resulta ser mas problematico que beneficioso para el analisis social. La utilizacion de
este concepto hace que “tengamos la tendencia de dar por sentado no solo el concepto de
‘grupo’, sino también la existencia de ‘grupos’ — los entes putativos en el mundo al cual el
concepto hace alusion” (Brubaker 2004: 7).? Para Brubaker, esta tendencia, a la que llama
“grupismo”, reifica categorias étnicas o raciales, presentando una imagen del mundo como
compuesta por conglomerados de personas profundamente enraizados, claramente
delimitados, autoconscientes y cuasi naturales. En vez de explicar por qué las personas o las
sociedades se conciben a si mismas como compuestas por grupos étnicos o raciales, los
cientificos sociales que adoptan un enfoque “grupista” describen esas sociedades usando estas
categorias: “El sentido comun étnico (...) es una parte central de lo que debe ser explicado,
mas no la herramienta con la cual queremos explicar las cosas” (Brubaker 2004: 9).

Con la finalidad de comprender los problemas de identidad, desigualdad y conflicto en
sociedades multiculturales, Brubaker propone cambiar el enfoque analitico y las herramientas
tedricas, concentrandonos particularmente en procesos dinamicos de construccién social de la
realidad:

La etnicidad, la raza y la nacion deben ser conceptualizados no como
substancias, cosas, entidades, organismos o colectivos de individuos — a lo que
nos incitaria el imaginario de “grupos” discretos, concretos, tangibles,
delimitados y perdurables — sino més bien en términos relacionales, de
procesos dinamicos, esporadicos y desagregados. Esto significa pensar en la
etnicidad, la raza o la nacion no como grupos o entidades sustantivas, sino
como categorias practicas, acciones situadas en un contexto especifico,
normas culturales, esquemas cognitivos, marcos discursivos, rutinas
organizacionales, formas institucionales, proyectos politicos y eventos

contingentes. Implica pensar en la etnicizacién, racializacion y

nacionalizacion como procesos politicos, sociales, culturales y psicologicos.”
(Brubaker 2004: 11)

Los cambios en los enfoques metodoldgicos utilizados en la investigacion empirica para
“medir lo étnico” son un reflejo de estos procesos dinamicos de “etnicizacion” de los que
habla Brubaker. Existen dos grandes enfoques para medir las dimensiones de “raza” y

“etnicidad” desde una perspectiva cuantitativa. La primera se concentra en procesos de

2 Traduccién propia, asf como en el resto de las citas.



categorizacion que usan marcadores culturales, raciales o étnicos supuestamente “objetivos”,
tales como lengua materna, lugar de origen, religién o “color de la piel” (escalas cromaticas)
para clasificar a las personas. La segunda aproximacion usa la autoidentificacion, donde a los
entrevistados de una encuesta se les pide que se auto ubiquen en un rango de categorias
étnicas, raciales o culturales.

Evaluando la experiencia de los Estados Unidos en la medicion de la raza y la etnicidad
en sus censos, Taeku Lee (2004) da cuenta de un cambio de un enfoque metodoldgico basado
en la categorizacion hacia la autoidentificacién con maltiples categorias, pasando antes por la
autoidentificacion con una sola categoria. Hasta los afios 50, los reportes censales sobre
composicion étnica y racial en los Estados Unidos se construian sobre la base de encuestas
donde el entrevistador censal registraba su propia observacion acerca del color de la piel o la
“ascendencia étnica” de los entrevistados, concebidos como indicadores “objetivos” de raza y
etnicidad. En los afios 1960 el principal cambio introducido en la medicion de la raza y la
etnicidad en Estados Unidos fue el preguntarle a los propios entrevistados que se
autoidentifiquen en un rango de categorias étnico-raciales (African-american, Latino, White,
etc.), descartando desde ese momento la observacion del propio entrevistador. El segundo
cambio importante ocurrié en el censo norteamericano del 2000, donde la pregunta sobre
autoidentificacion cambié de escoger una sola categoria a ofrecer al entrevistado la
posibilidad de marcar mas de una categoria étnico racial. Ello abria la posibilidad a 63
permutaciones de identificaciones étnico raciales (africano-asiatico; afro-latino; latino-
caucasico; etc.) y representd una transicion hacia una visién mas constructivista de la propia
raza o etnicidad (Lee 2004: 3-4).

Estas alternativas y elecciones metodoldgicas reflejan la diferenciacion entre lo que puede
llamarse un concepto “fuerte” de identidad hacia otro “débil” o “suave”. Las nociones
“fuertes” de identidad son mas cercanas al sentido comun del término: la identidad es algo
que la gente tiene o deberia tener, incluso si no es conciente de ello. Implican también
postulados fuertes acerca de la delimitacion y la homogeneidad colectiva de las identidades
(Brubaker 2004: 37).

En contraste, conceptos “débiles” de identidad, como en los enfoques constructivistas,
critican las concepciones “fuertes”, tratando de aprehender la fragmentacion de las
experiencias de construccion de la identidad individual en el mundo contemporaneo (moderna
0 postmoderna). De acuerdo con Brubaker, el problema con estos enfoques “débiles” de
identidad es que pueden llevarnos a lo que ¢l llama “constructivismo de cliché” o

concepciones de identidad “empaquetadas con adjetivos que indican que la identidad es algo



maultiple, inestable, que fluye, que es contingente, fragmentada, construida, negociada y asi
sucesivamente (...) convirtiéndose en meros gestos que transmiten posturas mas que
significados” (2004: 38). Como resultado de ello, la “identidad” como concepto analitico
pierde parte de su utilidad tedrica para explicar un fendmeno social. De hecho, Brubaker
sugiere deshacerse del concepto de identidad como herramienta analitica ya que tiene
significados muy contradictorios y propone reemplazarlo por conceptos como categorizacion,
autoidentificacion, autocomprension y consolidacion o desestructuracion de grupos.

En el caso peruano hemos utilizado también varias estrategias metodoldgicas para
aproximarnos a una medicion empirica de la composicion étnica y racial. Las categorias e
indicadores empleados dan cuenta del dinamismo de los procesos de categorizacion
experimentados por la sociedad peruana para describirse a si misma.

Diferentes estudios y analisis muestran que en lenguaje cotidiano y en las practicas
sociales de discriminacion, los peruanos seguimos utilizando un conjunto de categorias
heredadas de la colonizacion espafiola (Callirgos 1993; Portocarrero 1996; Manrique 1999;
Santos 2003; Cadena 2004; Drzewieniecki 2004, Sulmont 2005). Muchas personas
“fusionan” caracteristicas fisicas con conductas o caracteristicas sociales, fijando estereotipos
raciales que clasifican a los individuos en diversas categorias que ademas implican una
jerarquia socio-racial. En una investigacion realizada a inicios de la década del 2000 entre
jévenes universitarios y de ultimos afios de secundaria de Lima, Joanna Drzewieniecki
encontrd que la raza “es una categoria que tiene mucho sentido para los jovenes. Si bien la
cultura y el estatus socioeconémico importan, los jovenes son conscientes del color de la piel
y los rasgos faciales y muchos perciben una “jerarquia racial” imaginada en el Pert que va
aproximadamente de los negro a lo blanco” (Drzewieniecki 2004, p.20).

Si bien las categorias raciales son comunmente utilizadas en el lenguaje y las
interacciones cotidianas, hasta recientemente se consideraban demasiado controversiales o
“politicamente incorrectas” como para ser utilizadas en espacios académicos y politicos,
excepto para ser criticadas o denunciar al racismo. Existe una tendencia a evitar aludir a un
discurso publico de una sociedad que se auto concibe como racialmente constituida. Las
personas utilizan las categorias raciales para clasificar a otros, pero no son las mas
importantes cuando se trata de hablar de si mismo.

En vez de “raza”, los cientificos sociales han tratado de utilizar conceptos como
“etnicidad” y “grupo étnico” para describir al Perti como una sociedad multicultural y para
referirse a las poblaciones indigenas. Sin embargo, mas all4 del aura “politicamente correcta”

de términos como “grupo €tnico”, esas categorias no resultan resonantes para el comun de la



gente como para ser utilizadas como indicadores en una pregunta de una encuesta o entrevista
(especialmente entre las personas supuestamente “indigenas”).

Las categorias empleadas para clasificar a los peruanos en términos étnicos o raciales son
bastante fluidas. EI problema no es que éstas cambien (lo hacen un poco, pero el nimero de
categorias “disponible” es algo limitado), el problema principal — en términos metodoldgicos
— es que la gente puede moverse entre estas categorias, y al hacerlo su significado cambia,
incluso si las etiquetas linguisticas siguen siendo las mismas.

Un ejemplo de ello es el trabajo pionero de Anibal Quijano (1980), donde analiza las
nuevas identidades sociales y culturales asociadas a los procesos de urbanizacién y
modernizacion de la sociedad peruana en la segunda mitad del siglo 20. Quijano sostenia que
en el proceso un nuevo grupo social, el “grupo cholo”, emergi6 a partir de la confluencia entre
las tradiciones e identidades andinas y campesinas con la experiencia moderna de la ciudad y
el mercado capitalista. Lo “cholo”, inicialmente un término despectivo con el cual se hacia
alusion a los “indios” en el Pert, es concebido por Quijano como un nuevo grupo o categoria
socio-cultural construida a partir de la experiencia de movilidad social de migrantes de origen
indigena en las ciudades. El cholo se diferencia del “mestizo” en la medida que esta Ultima
categoria es mas cercana al significado biolégico de la mezcla entre poblaciones europeas,
africanas y nativas durante la colonizacion espafola. Teoricamente lo “cholo” puede ubicarse
a medio camino entre concepciones “fuertes” y “débiles” de identidad, ya que para Quijano,
esta nueva categoria social supone la existencia de un “nticleo andino” de autoidentificacion,
combinado con las innovaciones culturales de la experiencia “moderna” en la ciudad. En ese
sentido, tal y como los propone este autor, lo cholo es una categoria de transicién, el producto
de un proceso dindmico de profundas transformaciones sociales, econémicas y culturales en
la sociedad peruana, de hecho, Quijano llama a este proceso el “proceso de cholificacion”.

En un trabajo mas contemporaneo, Marisol de la Cadena (2004) sostiene que en América
Latina en general , y en el Peru en particular, se ha desarrollado un tipo de “definicion cultural
de la raza” que es distinta del sentido bioldgico del término. Como todos sabemos,
“taxondmicamente” hablando no existe sino una “raza humana”, por ende si una sociedad se
concibe a si misma como dividida entre diferentes grupos raciales se trata de un proceso de
categorizacion de origen puramente social. El “racismo cultural” del que habla de la Cadena
crea una jerarquia cultural en nuestras sociedades al mezclar la cultura con el estatus
socioecondmico: la cultura indigena de las poblaciones campesinas pobres en el extremo mas
bajo; la cultura occidental de las clases sociales mas acomodadas en el extremo mas alto. De

esta manera se produce un conjunto de practicas discriminatorias en contra de las personas



identificadas con el extremo inferior de esta jerarquia.

Este “racismo sin razas” puede incluir algunos rasgos fenotipicos pero en ultima instancia
éstos estan subordinados a las caracteristicas raciales y culturales. Es por eso que el color de
la piel puede ser utilizado para categorizar y ubicar a las personas en una jerarquia
sociocultural, pero, al mismo tiempo, esta categorizacién no es fija, se vuelve fluida o
imprecisa en la medida que la gente puede moverse a traves de esta jerarquia al adquirir
mayores niveles educativos o socioeconomicos. El fenomeno de los “indigenas mestizos” que
de la Cadena estudia en el Cuso es un ejemplo de esta fluidez y movilidad. Es este caso, el
significado de las categorias étnicas y/o raciales estd sujeto a cambios provocados por
procesos de movilidad social, las personas pueden convertirse en mestizos y continuar siendo
indigenas (conservar el idioma y ciertas practicas culturales y artisticas) pero dejando de lado
el estigma de la “indianidad” (la pobreza y exclusion de las poblaciones rurales campesinas)
cuando adquieren una mayor educacion o mejoran su situacién econémica.

La metamorfosis de las categorias simbdlicas que se usan para describir a la sociedad
peruana tiene importantes implicancias para los temas que estamos discutiendo. Como indica
Brubaker, el uso que algunas personas o instituciones hacen de estas categorias puede tener un
impacto profundo en la manera en como la gente y la sociedad se concibe a si misma. El
Estado en particular, es un poderoso “categorizador” que puede reforzar o debilitar un sistema
clasificatorio étnico o racial mediante su aparato de estadisticas oficiales, de los archivos
publicos, de su politica de manejo del territorio, de los procedimientos administrativos o
incluso del curriculum escolar. Estos procesos no necesariamente crean identidades o grupos,
pero “hacen que ciertas categorias estén mas facilmente disponibles y tengan cierta
legitimidad para ser utilizadas para representar a la realidad social, enmarcar reclamos o
demandas politica u organizar la accion colectiva” (Brubaker 2004: 54)

La dltima vez que un censo midi6 la distribucion de categorias raciales en el Per( fue en
1940. Después de ello, las estadisticas oficiales dejaron de “medir la raza” y se enfocaron en
marcadores étnicos y culturales menos controversiales y supuestamente mas “objetivos” como
el idioma. Este cambio metodoldgico se produjo en medio de un conjunto de proyectos de
reforma social impulsados por el Estado que pretendian modernizar a la sociedad peruana,
reforzar la unidad social y enfrentar el problema del conflicto social durante la segunda mitad
del siglo 20. Como parte de ello se comenzaron a transformar las categorias culturales y
raciales que venian siendo utilizadas para referirse a las diferenciaciones estamentales
existentes durante el régimen oligarquico. Con la finalidad de sefialar un corte fundamental

respecto de estas formas tradicionales de categorizar a algunos grupos sociales en el Peru, el



discurso oficial comenzé a hablar de “campesinos” en vez de “indios” (Figueroa y Barrén
2005: 17).

En afios recientes, varios centros oficiales de estadistica en América Latina (Lloréns
2002; Schkolnik 2009) e institutos de investigacion social han renovado sus esfuerzos para
“medir” o cuantificar a los pueblos indigenas o representar la diversidad multicultural de sus
sociedades en sus estadisticas oficiales. En gran medida, estos esfuerzos buscan visibilizar las
situaciones de exclusion y discriminacion social de las cuales son victimas grandes sectores
de los pueblos indigenas, incluso con graves consecuencias tragicas como en los conflictos
armados internos de Guatemala y el Perd. También coinciden con la mobilizacion politica de
grupos indigenas en diversos paises del continente y la creciente sensibilidad internacional
hacia la situacion y problematica de las minorias étnicas en el mundo, los pueblos originarios
0 las poblaciones indigenas de América Latina y el Perd. En 1993, el Peru ratificd la
Convencién N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre pueblos indigenas y
desde el 2001 se han dado algunas medidas para intentar incluir a las poblaciones indigenas
en las estructuras formales del Estado®; enfocar algunos programas sociales disefiados para
luchar contra la pobreza y la exclusion; o penalizar la discriminacién en locales publicos o
privados con dispositivos legales de alcance nacional o local.

Metodol6gicamente, estos esfuerzos por visibibilizar en las estadisticas sociales a los
pueblos indigenas o la diversidad multicultural de nuestras sociedades han adoptado un
enfoque centrado en la etnicidad, es decir en la idenficacion de colectividades que se
autodefinen y son definidas por los deméas en funcion de determinados elementos comunes
como el idioma, la religion, la tribu, la nacionalidad o la raza, o una combinacion de estos, y
gue comparten un sentimiendo de identidad comun con otros miembros del grupo (Schkolnik
2009; Stavenhagen 1995). Este tipo de enfoque concibe la identidad étnica como
multidimensional, por lo que se sugiere que los proyectos de investigacion que intenten
producir estimados cuantitativos de ese fendmeno deben incorporar y operacionalizar en
indicadores empiricos por o menos cuatro de estas dimensiones (Schkolnik 2009: 67), agunas
de las cuales vienen expresamente recomendadas por organismos internacionales como el
Banco Mundial o las Naciones Unidas: autorreconocimiento de la identidad; origen comun;
cultura y territorialidad. En varias encuestas y censos que “miden lo étnico”, ademas de las
preguntas sobre idioma materno o religion, se incluyen otras respecto del idioma de los

padres, lugar de nacimiento propio y de los padres, idioma mas utilizado en casa,

3 Por ejemplo la “cuota indigena” en las elecciones locales, institutos ptblicos como la CONAPA o el INDEPA y, mas
recientemente, dentro del nuevo Ministerio de Cultura.



autoidentificacién con una gama de categorias étnicas, entre otras. En otras palabras, se
emplea una combinacion de marcadores “objetivos” con indicadores de autoidentificacion.

Este “mix” de indicadores y marcadores étnicos plantea una serie de problemas teoricos,
empiricos y politicos que es necesario ponderar, para ello, haremos una revision suscinta de
algunos de los indicadores usados en encuestas sociales y de opinion publica en el Per( y sus
resultados.

En un trabajo previo (Sulmont 2006) hicimos una breve comparacion de los indicadores
utilizados en algunas investigaciones cuantitativas realizadas entre el 2004 y el 2006. Como
puede verse, los estudios mostrados en la tabla 1 han empleado una variedad de técnicas,
desde categorizaciones usando marcadores “objetivos” hasta preguntas de autoidentificacion
(simple o multiple) con una lista de categorias “etnico — raciales”, asi como enfoques que han
empleado ambos tipos de técnicas. Estos estudios muestran diferencias entre enfoques
“constructivistas” que usan autoidentificaciones con categorias multiples (Nopo et al 2004;
Drzewieniecki 2004; Sulmont 2005) respecto de aquellos que usan la pregunta de

autoidentificacidn con una sola categoria (por ejemplo: PNUD 2005).



Tabla 1: Indicadores étnicos en estudios cuantitativos

INDICADORES UTILZIADOS EN ALGUNAS INVESTIGACIONES CUANTITATIVAS SOBRE IDENTIDAD ETINICA EN EL
PERU Y ESTIMADO DEL TAMANO DE LA POBLACION INDIGENA

Indicador

1. Ubicacion en una

Tipo de
indicador

Autoidentificaciéon
multiple y

Unidad de
analisis

Estimado
dela
poblacion
indigena
(%)

Base de datos

Encuesta sobre

Fuente

racial

simple

Democracia en el
Peru (2005)

escala de intensidad categorizacion Individuos Noles niveles de vida de Nopo et al. 2004
w ,, - posible hogares (2000 -
indigena / blanco del entrevistador
> 2001)
por observacién
2. Lengua materna del Ma_lrcgdor 19.2%
jefe de hogar objetivo
3. Autoidentificacién del Autoidentificacion
jefe de hogar con una ; 42.6%
PR . simple
categoria étnico / racial
4. iAutmdentlflcauon y Mixto Hogares 45.2% ENAHO 2001-IV Trivelli 2005
engua materna
5. Idioma més usado en Ma}rcgdor 25.4%
el hogar objetivo
6. Lengua materna de los Ma_lrc_ador 47 7%
jefes de hogar objetivo
Encuesta a
7.  Autoidentificacion con Autoidentificacion Individuos No es gzgﬂzgﬁf de Drzewieniecki
categorias raciales multiple posible . ariay 2004
universidades en
Lima (2002)
8. Lugar de nacimiento Marcador o Figueroa y Barrén
del jefe de hogar objetivo Hogares 74.8% ENAHO 2002 2005
DEMUS - Encuesta
9. Autoidentificacién con Autoidentificacion No es nacional sobre
categorias culturales, e Individuos . exclusion y Sulmont 2005b
e . multiple posible A .
geogréficas o raciales discriminacion social
(2004)
. I, PNUD — Encuesta
10. Autoidentificacion con . e o .
una categoria étnico / Autoidentificacion Individuos 24.7% Nacional sobre la PNUD 2006

Adaptado y traducido de Sulmont 2006

También es posible apreciar como en los estudios donde se puede hacer un estimado

acerca del tamarfio de la poblacion indigena, éstos varian de manera importante. Por ejemplo,

Barrén y Figueroa calculan el tamafio de la poblacion indigena observando el lugar de

nacimiento de los encuestados en las ENAHO 2002, y diferenciando entre provincias

“historicamente indigenas” de aquellas que no lo son, el resultado es un estimado de casi 75%

de poblacion indigena en el Perd en el 2002. En contraste, si se emplea sélo la lengua materna

del jefe de hogar de acuerdo con la ENAHO 2001, el estimado de “hogares indigenas” es de
19.2% del total de hogares del Perd.




La etnicidad en algunas encuestas de sociales y de opinion 2005 — 2009

A continuacion nos parece interesante hacer un ejercicio comparando las diferentes maneras

en como algunas encuestas de opinion en los Ultimos afios han medido la variable de etnicidad

y los resultados a los cuales han llegado. Los estudios que vamos a utilizar son: La ENAHO

2009; la encuesta del Barémetro de las Ameéricas del proyecto LAPOP del 2008; la Encuesta

Mundial de Valores 2006 (EMV 2006); y la Encuesta sobre la Democracia en el Peru

realizada por el PNUD el 2005 (PNUD 2005).

En las cuatro encuestas se hizo una pregunta de autoidentificacion con categorias étnico —

raciales, cuyos resultados se presentan en las siguientes tablas:

Tabla 2: Autoidentificacion étnico racial segiin la ENAHO 2009

Pert Enaho 2009 (acumulado anual) - Pregunta a jefes de hogar: ;Por sus antepasados y de acuerdo a sus costumbres usted se

considera...
% de jefes de hogar segtin dominio de estudio (datos expandidos)

Dominio de Estudio

Lima Costa Costa Costa Sierra Sierra Sierra
Categorias étnicas / raciales Total Metropolitana Norte Centro Sur Norte Centro Sur Selva
Quechua 30.9 25.6 17 246 182 3.3 67.1 624 185
Aymara 3.8 15 0.0 06 328 0.1 01 167 0.2
De la Amazonia 2.0 23 0.5 0.5 0.4 0.1 0.1 0.1 10.4
Negro / mulato / zambo 2.2 1.9 6.9 2.8 0.6 5.3 0.1 0.3 0.3
Blanco 46 7.2 7.7 4.4 3.8 6.1 13 16 20
Mestizo 52.4 59.1 76.1 657  44.1 59.0 309 188 66.0
Otro 4.1 2.5 7.2 1.3 0.0 26.1 0.3 0.2 2.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 1000 1000 _ 100.0 100.0
Sub total "indigena” 36.7 29.3 2.2 257 51.4 35 673 79.1 29.1
Numero de casos 20,159 2,391 2,672 1,550 1,064 1,296 3,888 3,048 4,250
Fuente: INEI, Base de Datos de la Encuesta Nacional de Hogares 2009 (acumulado anual)
Elaboracion propia
Tabla 3: Identificacion étnico racial segun LAPOP 2008
LAPOP 2008: ;Usted considera que es una persona: Blanca, mestiza,
indigena, negra o afroperuana, mulata, oriental u otra?
% de entrevistados segun area de residencia
Area de residencia
Categoria étnico / racial Total Urbano Rural
Blanca 12.7 13.6 10.1
Mestiza 75.9 78.5 67.7
Indigena 7.0 4.6 14.4
Negra o Afro-peruana 1.9 1.7 23
Mulata 1.0 0.5 2.3
Oriental 0.2 0.3 0.0
Otra 1.3 0.7 3.2
Total 100.0 100.0 100.0
Numero de casos 1,445 1,098 347

Fuente: The AmericasBarometer by the Latin American Public Opinion Projecy
(LAPOP), www.lapopsurveys.org. Base de datos Pert 2008

Elaboracioén propia
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Tabla 4: Identificacion étnico racial segiin la Encuesta Mundial de Valores 2006

Encuesta mundial de valores Pertu 2006: ;Por sus antepasados y de acuerdo a sus

costumbres, usted se considera...?
% de entrevistados segun dominio de estudio (datos ponderados)

Domisnio de Estudio

Resto Resto
Categorias étnicas / raciales Total Lima - Callao Urbano Rural
Quechua 24.5 17.5 255 33.2
Aymara 21 0.6 1.9 4.6
De la Amazonia 2.7 2.1 2.4 4.0
Negro / mulato / zambo 2.6 3.9 1.9 20
Blanco 5.0 5.6 5.7 29
Mestizo 55.3 63.4 57.4 39.5
Otro 1.3 2.1 1.0 0.6
NS /NR 6.5 4.8 4.3 13.2
Total 100.0 100.0 100.0 100.0
Sub total "indigena” 29.3 20.2 29.8 41.8
Numero de casos 1,499 519 631 349
Fuente: Base de datos de la Encuesta Mundial de Valores 2006
Elaboracion propia
Tabla 5: Identificacion étnico racial segin PNUD 2005
Encuesta sobre la Democracia en el Peru 2005: ;Usted se considera?
% de entrevistados segun area de residencia (datos ponderados)
Total Area de Residencia
Categorias étnicas / raciales Nacional Urbano Rural
Blanco, de origen europeo 1.2 1.5 0.2
Negro, de origen africano 0.6 0.7 0.1
Amarillo, de origen asiatico 0.5 0.5 0.8
Nativo, de origen quechua o aimara 19.6 14.9 33.2
Nativo, de origen selvatico 4.0 3.3 6.0
Mestizo, de espaiiol y nativos peruanos 68.7 73.1 56.4
Otro, diferente de los anteriores 5.3 6.0 3.4
Total 100.0 100.0 100.0
Sub total "nativos” 23.6 18.2 39.2
Numero de casos 11,116 8,111 3,005

Fuente: Base de datos PNUD 2005
Elaboracion propia

En primer lugar, los items empleados en las preguntas de autoidentificacion de la
ENAHO, la EMV 2006 y PNUD 2005 combinan categorias de tipo cultural basados en el

idioma (Quechua, Aymara), geografico (de la Amazonia) y racial (blanco, negro, mestizo).

Mientras que la pregunta de LAPOP 2008 usa categorias mas de tipo racial.

En el caso de las encuestas de ENAHO, la EMV 2006 y PNUD 2005 la estimacion de

quiénes serian parte de pueblos indigenas y quiénes no, usando esos indicadores, seria el
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producto de una elaboracion hecha por el investigador (operacién no exenta de problemas
como veremos mas adelante) quien tiene la capacidad de decidir como agrupar las categorias
“indigenas” distinguiéndolas de las “no indigenas”. En el primer caso, la agrupacion se haria
sobre la base de categorias “lingiiistico - culturales” y “geografico - territoriales”, mientras
que los no indigenas se definen en términos méas propiamente raciales. En el caso de LAPOP
2008, todas las categorias comparten un referente conceptual mas homogéneo: la raza.

Las diferentes alternativas empleadas producen resultados cuantitativos distintos. Algunas
diferencias pueden explicarse parcialmente por el hecho de que las preguntas estan dirigidas a
publicos objetivos distintos. Por ejemplo, en la ENAHO 2009, la pregunta se aplica al jefe de
hogar, mientras que en las demas encuestas la pregunta se hace a una muestra representativa
del conjunto de la poblacion adulta, incluyendo a quienes no son jefes de hogar. Por otro lado,
las encuestas que usan una combinacion de categorias culturales, geogréaficas y raciales
(ENAHO, EMV y PNUD) tienen resultados mas parecidos entre si, donde el estimado de
poblaciones indigenas oscila entre 26.3% (PNUD) y 36% (ENAHO) y netamente mucho
mayores que la encuesta de LAPOP (7%) que emplea categorias mas propiamente raciales.

Otro elemento importante es que si comparamos las encuestas de ENAHO, EMV y
LAPORP, las tres usan las mismas etiquetas para referirse a las categorias no indigenas mas
frecuentes (mestizos y blancos) con resultados muy distintos. Los que se autoidentifican como
mestizos en la ENAHO y la EMV son entre el 55.3% y 52.4% de los entrevistados, mientras
que en el caso de LAPOP llegan a ser el 75.9%. Ello nos lleva a la conclusién de que
identificarse o no como “mestizo” depende mucho del tipo de alternativas adicionales que se
le presente al entrevistado. Categorias alternativas “no mestizas” basadas en referentes
linglisticos, culturales o geogréficos (Quechua, Aymara, de la Amazonia) disminuyen la
probabilidad de “verse como mestizo”, mientras que alternativas mas raciales, como
“indigenas” la incrementan. Estos resultados son indicador de que la categoria “indigena”
carga con un estigma social asociado a la historia de discriminacion de los “pueblos
indigenas” en nuestro pais y que por ello no resulta ser una etiqueta demasiado “atractiva”
para que los peruanos la usen para describirse a si mismos.

Pero ;,como cambian las cosas cuando usamos una bateria mas compleja de indicadores?.
Como hemos visto en la seccion precedente, la recomendacion metodologica para enfrentar
un problema multidimensional como la etnicidad es el utilizar varios indicadores referentes de
otras dimensiones (autoidentificacion, idioma, territorio, cultura). De las cuatro encuestas
examinadas, dos — ENAHO y LAPOP — ademas de la pregunta sobre autoidentificacion,

preguntan sobre lengua materna. Adicionalmente, LAPOP pregunta por idioma de los padres
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e identificacion racial de la madre.
En la siguiente tabla podemos apreciar diferentes estimados del porcentaje de jefes de

hogar que podrian clasificarse como indigenas segun los indicadores usados por la ENAHO.

Tabla 6: Estimados e indicadores de poblacidn indigena segin ENAHO

ENAHO 2009:Poblacion indigena segun lengua materna
y / o autoidentificacion étnica
% de jefes de hogar

Por Por lengua materna
autoidentificacion Indigena (b) No indigena Total
Indigena (a) 247 12.1 36.7
No Indigena 3.3 60.0 63.3
Total 27.9 72.1 100.0

(a) Se autoidentifica como de origen Quechua, Aymara o de la Amazonia
(b) Tiene el Quechua, el Aymara u otra lengua nativa como lengua materna
Fuente: INEI, Base de datos ENAHO 2009

Elaboracion propia

Si nos basamos unicamente en el indicador de autoidentificacion, como ya se ha visto el
porcentaje de jefes de hogares que podrian clasificarse como indigenas de acuerdo con la
ENAHO seria del 36.7%. En cambio, si utilizamos sélo el indicador de lengua materna, este
porcentaje seria de 27.9%. La combinacion de cualquiera de los dos indicadores daria una
poblacion indigena del 40%. Es interesante ademas anotar que 12.1% del total de jefes de
hogar serian considerados indigenas por autoidentificacion, mas no por idioma. En otras
palabras, podria decirse que al usar solo la lengua materna se “subestima” la poblacion
indigena en 12.1%, mientras que usar solo el indicador de autoidentificacion con categorias
étnico-raciales la “subestimacion” de la poblacion indigena seria del 3.3%.

En el caso de LAPOP sucede lo contrario. Usando preguntas sobre lengua materna o
lengua de los padres obtenemos estimaciones de poblacion indigena superiores a los que
obtendriamos utilizando Gnicamente los indicadores de autoidentificacion con las categorias

étnicas o raciales (ya sea de si mismo o de la madre del entrevistado).
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Tabla 7: Estimados e indicadores de poblacion indigena segun LAPOP

LAPOP 2008: % de personas que
podrian clasificarse como indigenas

segun:

Criterio %
Idioma de los padres 33.2
Lengua materna 14.2
Identificacion de la madre 7.1
Autoidentificacion 7.0
Cualquiera de los criterios 34.0

Fuente: The AmericasBarometer by the Latin American
Public Opinion Projecy (LAPOP),
www.lapopsurveys.org. Base de datos Pertl 2008

Elaboracion propia

Otro elemento interesante es que si observamos la relacion entre los indicadores de
autoidentificacion o clasificacion de entrevistados como pertenecientes a poblaciones
indigenas y otras variables, como la edad, encontraremos algunas pistas sobre la dinamica de
los procesos de categorizacion étnica y racial en la sociedad peruana. Es un hecho conocido
que el porcentaje de personas que tienen un idioma nativo como lengua materna va
reduciéndose en generaciones mas jovenes. Ello tiene que ver con la dinamica de migracion
poblacién y el hecho de que los hijos de padres quechua hablantes que se instalan en centros
urbanos se socializan en medios mas “castellanizados” donde el hablar un idioma nativo
puede ser un estigma o una habilidad poco apreciada. Sin embargo, la autoidentificacién con

categorias asociadas a “lo indigena” no sigue esta misma tendencia.
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Grafico 1: Indicadores de poblacién indigena y grupos de edad en la ENAHO

ENAHO 2009: % de Jefes de Hogar identificados como indigenas segun grupo de edad por
indicador empleado
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Fuente: INEI, Base de datos ENAHO 2009
Elaboracion propia

En el gréafico 1 se aprecia como el % de jefes de hogar de la ENAHO que tienen un
idioma nativo como lengua materna disminuye con la edad, especialmente de los 60 afios para
abajo. A pesar de ello, el % de personas que se autoidentifican con categorias “indigenas”,
algunas de ellas basadas en criterios linguisticos (Quechua y Aymara) oscila entre 30% y 40%
en todos los grupos de edad, sin que se note una tendencia directa o inversa clara entre ambas
variables, a pesar del hecho que en el grupo méas joven (menos de 20 afios), el porcentaje de
“indigenas” es menor.

Si observamos un grafico analogo elaborado con los datos de LAPOP, notamos una
tendencia similar, s6lo que, como ya se ha visto, los “indigenas” resultan ser “mas
numerosos” cuando se usa el idioma como indicador que cuando se usa la variable de
autoidentificacion de esta encuesta.”

Estos resultados nos confirman que los procesos sociales de categorizacion o de
identificacion de “lo indigena” (o de lo “no indigena”) son multidimensionales y forman parte
de dindmicas de cambio cultural intergeneracional. Las generaciones mas jovenes pueden ir

perdiendo algunas caracteristicas centrales de “lo indigena”, como el idioma, pero pueden

* En el gréfico elaborado con datos de LAPOP los entrevistados estan agrupados en grupos decenales de edad, a diferencia
del que se hizo con la informacién de la ENAHO donde los entrevistados estan agrupados en grupos quinquenales. Ello se
debe a que la muestra de LAPOP es mucho mas pequefia que la de ENAHO.
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seguir identificandose con una cultura “indigena” debido a sus origenes sociales y familiares.
Hasta qué punto esta identificacion valora positiva o negativamente la multiculturalidad de
nuestro pais es un tema complejo. Existe obviamente un reconocimiento de una “herencia”
cultural andina (la identificacion con lo quechua o lo aymara) que puede tener una valoracion
positiva para las personas. El reconocimiento de la “indianidad” es algo mas relativo, ya que
la etiqueta “indigena” en el lenguaje cotidiano parece mantener una carga de estigma social
bastante grande. Aun asi, el hecho de que ciertas personas decidan autoidentificarse con esa
etiqueta linglistica puede ser un indicador del cambio de significados de las categorias que

empleamos para describirnos a nosotros mismos.

Gréfico 2: Indicadores de poblacién indigena y grupos de edad en LAPOP
LAPOP 2006: % de personas identificadas como indigenas segin grupos de edad, por tipo de
indicador
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Fuente: The AmericasBarometer by the Latin American Public Opinion Projecy (LAPOP),
www.lapopsurveys.org. Base de datos Perti 2008
Elaboracion propia

Otro tema de discusion es qué tan relevante es la identificacion con lo indigena en las
diferentes dimensiones de la vida social de una persona. Como ha sido mencionado, las
poblaciones que pueden identificarse como indigenas suelen ocupar posiciones de inferioridad
y marginacion econdmica y social frente al resto de la poblacién. Estas posiciones de
inferioridad no son so6lo “objetivas”, es decir medibles con indicadores socioeconémicos

(educacion, ingreso, acceso a servicios publicos, cobertura de necesidades basicas, etc.) sino
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también son percibidas subjetivamente.

En un estudio de opinion realizado en el 2005 (Sulmont 2005) encontramos que menos
del 15% de los entrevistados consideraban que los indigenas logran hacer valer sus derechos
siempre 0 casi siempre en nuestro pais; en contraste con cerca de un 50% que opinaba que los
mestizos podian hacerlo; mientras que mas del 80% de los entrevistados pensaba que un
blanco era capaz de hacer valer sus derechos siempre o casi siempre.

Gréfico 3: Quiénes logran hacer valer sus derechos en el Peru

JERARQUIAS SOCIALES: Entrevistados que piensan que las siguientes personas logran hacer
valer sus derechos SIEMPRE O CASI SIEMPRE
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Fuente: (Sulmont 2005: 14)

En esa misma investigacion se elabor6 una escala de discriminacion experimentada por
los entrevistados en diversas situaciones de su vida cotidiana (Sulmont 2005: 20-7). Los
encuestados que podian identificarse como indigenas (ya sea por idioma, autoidentificacion o
lugar de origen) tenian puntajes en dicha escala significativamente mayores que el resto de los
entrevistados.

Sin embargo maés alla de la correlacion existente entre situaciones de inferioridad social
(objetiva o subjetiva) e identificacion indigena, muchas personas piensan que la dimension
étnica o racial ha venido perdiendo importancia como determinante de la trayectoria o
posicion social que se ocupara en la sociedad. En una encuesta realizada en localidades de
Huanta (Ayacucho), Bambamarca (Cajamarca) y San Juan de Lurigancho (Lima) el 2005
(Sulmont 2006), el 46% de los entrevistados opinaba que las caracteristicas raciales de una

persona son menos importante ahora que hace algunos afios, mientras que solo el 24.7%

18



pensaba que eran mas importantes ahora que en el pasado. En esa misma encuesta se les
preguntd a los entrevistados a partir de una lista de caracteristicas individuales cuales
consideraban que eran las tres mas importantes al momento de pensar en definirse a si mismo.

La gran mayoria de las personas escogi6 el género (69.4%) y su trabajo u ocupacion (52.4%).

Comentarios finales

Como hemos visto, el uso de diferentes categorias y estrategias metodoldgicas para
representar en mediciones cuantitativas a grupos étnicos o pueblos indigenas arroja resultados
bastante variados en términos de su magnitud. Mas alla de esa variacion, independientemente
de la medida que se emplee, resulta importante anotar que al cruzarse con otros indicadores
socioeconémicos o de opinion puablica, se encuentran consistentes correlaciones entre
pertenencia a categorias “indigenas” y situaciones de exclusion y marginacion social (objetiva
0 subjetiva).
Algunos autores son bastante criticos respecto de los esfuerzos de registro estadistico de
poblaciones indigenas o grupos étnicos, por ejemplo Lavaud y Lestage afirman que con ellos:
“Se tiende absolutamente, por razones politicas y econdmicas, a hacer
aparecer “pueblos” o “culturas” distintos. Las posiciones sociales relativas se
convierten asi en diferencias de esencia. Se ignoran, por lo tanto, las
identificaciones variadas, los mestizajes cotidianamente en obra, y se recurre
para ello a los medios oficiales. Obviamente, los registros van a lograr lo que

buscan: ‘“visibilizar” y legitimar la existencia de mosaicos identitarios
nacionales y luego, sin duda, institucionalizar la fragmentacion” (Lavaud y

Lestage 2009: 65-6).

Un problema sefialado por estos autores es que las preguntas sobre autoidentificacion
empleadas en algunas de las encuestas que hemos resefiado pueden reificar las categorias o
identificaciones bajo la forma de identidades Unicas y exclusivas, construyendo una vision
“grupista” de lo étnico (siguiendo el término usado por Brubaker), sin que necesariamente la
gente que es encuestada efectivamente sienta que el autoidentificarse como “quechua” o
“mestizo” lo haga ser parte de un grupo claramente delimitado y “ontoldégicamente” diferente
de los demas.

Por otro lado, cuando se usan marcadores “mas objetivos” como el idioma o el lugar de
nacimiento, aparece el problema de pasar de los “datos de hecho a la rotulacion y etiquetacion
étnica” (Lavaud y Lestage 2009: 66), es decir asignarle a una persona cuya lengua materna es
el quechua la pertenencia al grupo o categoria de “indigenas”. Generalmente esta rotulacion

es hecha por los investigadores a posteriori usando un conjunto de criterios basados en la
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diferenciacion indigena — no indigena que existe en una sociedad concreta. De ahi el riesgo
que las mediciones de poblaciones indigenas hechas a partir de los diferentes indicadores
empleados en las encuestas reproduzcan “matrices preformadas de conjuntos de individuos
indios”, convirtiendo un trabajo supuestamente cientifico en un célculo mas bien ideoldgico y
politico (Lavaud y Lestage 2009: 67).

Es evidente que todos estos riesgos y problemas metodoldgicos, tedricos y politicos estan
presentes y lo seguiran estando en los trabajos que busquen una aproximacion cuantitativa de
lo étnico y racial en nuestras sociedades.

Emplear estas herramientas metodolégicas puede producir “grupos” ahi donde no existen
sino reconocimiento de ciertas influencias y herencias culturales en la formacion de las
identidades individuales y sociales, pero sin que ello marque fronteras inamovibles y
esenciales entre las personas. También se corre el riesgo de “esencializar” y “naturalizar”
diferencias sociales que son producto de relaciones de poder y procesos dinamicos tanto
econdmicos, culturales como politicos, dando asi la impresion de una sociedad con divisiones
“insuperables” o fragmentada en grupos que tienen o pueden tener poco en comun.

Sin embargo, no reconocer la existencia de correlaciones entre determinadas
caracteristicas socioculturales y situaciones de exclusion, dominacion, discriminacion y
precariedad social podria contribuir también a invisibilizar injusticias y desigualdades
sociales, historicas y contemporaneas, evacuando de la agenda publica y la discusion politica
problemas que afectan la vida cotidiana de millones de personas y que impiden la
construccion de una ciudadania realmente moderna basada en los principios de igualdad,
libertad y tolerancia (o fraternidad).

La politizacién de los problemas étnicos y raciales de una sociedad es un arma de doble
filo: puede contribuir a reducir las desigualdades y construir una sociedad mas integrada, y
significar una busqueda activa y autonoma por el reconocimiento como ciudadanos plenos de
personas que han sido y vienen siendo tratadas como ciudadanos de segunda categoria. Pero
también puede exacerbar el conflicto entre comunidades que marcan fronteras “esencialistas”
entre si, contribuyendo a la fragmentacién social. La manera en como se construyen los
proyectos politicos y las agendas publicas de las propias poblaciones que se suelen identificar
como indigenas (por ellos mismos y por los otros) determinara qué tipo de politizacion de lo
étnico tendra una sociedad. Por el momento, las expresiones politicas que ha experimentado
la sociedad peruana de sectores que podrian identificarse como pueblos indigenas apuntan
mas bien hacia la direccion de la reivindicacion de una ciudadania mas inclusiva y moderna,

aunque lamentablemente con escasa acogida desde los principales centros de poder nacional.
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\olviendo a lo metodoldgico, algunas personas pueden considerar como problematico que
diferentes indicadores de “etnicidad” y “raza” produzcan resultados bastante disimiles. Por
ejemplo, es dificil asignar una “cuota indigena” en las elecciones municipales si no sabemos
quiénes son y cuantos “indigenas” hay. Lo mismo puede decirse respecto de la focalizacion de
determinados programas sociales o politicas publicas. Si se busca captar “identidades
verdaderas” (en el sentido de conceptos “fuertes” de identidad), estos problemas de medicion
podrian considerarse bastante serios. Sin embargo, si la investigacion adopta un enfoque
dindmico que busca comprender como funcionan los procesos de autoidentificacion y
categorizacion étnico raciales en nuestras sociedades, los estimados cuantitativos disimiles de
diferentes técnicas de medicion de “lo étnico” no son un “problema técnico” sino mas bien un
indicador de précticas sociales y fendmenos simbolicos que tienen lugar en la sociedad.

Una conclusion que podemos extraer de las discusiones sobre coémo medir lo racial y lo
étnico en el Per, es que las etiquetas que intentan describir o identificar a las personas étnica
o0 racialmente representan mas bien practicas sociales que entidades ontolégicas. Las personas
“saben” como usarlas, tanto para referirse a si mismos y especialmente a los demads,
identificando(se) a individuos (o a si mismos) de acuerdo con determinados estereotipos
étnicos o raciales. La falta de precision o de consenso respecto de la delimitacion conceptual
de estas categorias no es un problema metodoldgico, sino mas bien un sintoma de nuestra
dindmica social, donde las desigualdades sociales concurren con diferencias o0 matices
culturales, y donde los procesos de autoidentificacion y categorizacion deben enfrentar la
herencia cultural y el estigma social de una sociedad jerarquica que al mismo tiempo atraviesa
por los procesos de modernizacion social, democratizacién politica y movilidad social propios

de una sociedad capitalista y (esperemos cada vez mas) democratica contemporanea.
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